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Od normalizace k normalizaci (aneb 30 let od Sametové

revoluce)
Jan Stern

Tento ¢lanek jsem napsal a publikoval v roce 2009 a 1 po téch letech se
mi zd4, Ze pfesné popisuje vyvoj v nasi zemi béhem normalizace za
minulého reZimu a po Sametové revoluci. Clanek jsem nyni aktualizoval
tim, Ze jsem jej rozsitil o dalsi dilezité obdobi mezi lety 2009 az 2019.

VétSina lidi, ktefi se snazi popsat a vysvétlit dobu po revoluci, zacina
samotnou revoluci a dal pak zkouma, nakolik porevolu¢ni vyvoj naplnil
sliby nebo ne, zda byla revoluce tspésna nebo zda piinesla hlavné
zklamani. Myslim, Ze vysvétleni toho, co se d¢je poslednich 30 let v€etné
soucasného déni, se neobejde bez SirSiho historického radmce. Vyvoj po
Sametové revoluci nepochopime, pokud neza¢neme érou normalizace po
roce 1968. Normalizace a porevolucni éra tvoti dohromady jedno logické
historické obdobi minimalné tim, Ze vykazuji podobné rysy a strukturu
déjinného pohybu.

Ceské d&jiny v druhé poloviné dvacatého stoleti pulzovaly s Zeleznou
pravidelnosti v desetiletkach, coz bylo urcitou vyhodou, protoze v rdmci
pfevazné negativniho vyvoje udrzovaly Cechy v iluzi, Ze se v dohledné
dobé snad néco zméni k lepSimu.

DESETILETKY V PREHLEDU

V padesatych letech vétici komunisté jako dominantni sila budovali
komunistickou totalitu tim, Ze likvidovali nepratelské ttidy a procistovali
spolecnost k vysnénému idedlu dle stalinistické ideologie importované ze
Sovétského svazu. V nésledujici dekadé ,,zlatych Sedesatych* vétici
reformni komunisté napravovali komunisticky ideal dle ptivodniho Marxe
hledanim cest k demokratické podobé¢ socialismu. V sedmdesatych letech
dogmaticti komunisticti kolaboranti normalizovali spolecnost do
poststalinistického realného socialismu. V osmdesatych letech si ob&an v
ramci jistého uvolnéni uzival nevelkych konzumnich vydobytki
socialismu, pokud navenek zachoval reZimu poslu$nost.



Sametova slavnost zvonéni klict ritudlné vyprovodila mezinarodné
izolovany rezim, disident a exulant spolu s dosud lokajskym ob¢anem
(Kryl a Gott) mu k tomu zazpivali hymnu. Zeslably rezim se sildm
pravdy a lasky nikterak nebranil, ti zdatnéj$i a proziravejsi si uz
vyhrnovali rukavy k budovani kapitalismu a k velkému rozkradani.
Obcanské forum dovedlo spole¢nost ke svobodnym volbadm, k politickym
svobodam a demokracii. Nasledujici ekonomicka transformace,
privatizace a restituce ptivedly béhem devadesatych let na svét
neoliberalni kapitalismus bez ptivlastkii pod vlajkou neviditelné ruky
trhu, ktery nerozliSuje Spinavé a Cisté penize. V plné sile a odpudivé krase
se zrodil mafiansky kapitalismus zaloZeny na korup¢ni a klientelistické
(pseudo)demokracii, tunelovani politiky (opozi¢ni smlouva) a
demokratickych pravidel. Sily pravdy a lasky se nasledné pokusily zvratit
tento neptiznivy vyvoj (vyzva Dékujeme, odejdéte! a tzv. televizni krize),
ale byly na hlavu poraZeny a vytlaeny v rdmci jakési postsametové
normalizace na okraj spole¢nosti a vetejného Zivota. Vedouci role ve
spolecnosti se ujala politickoekonomické oligarchie €erpajici svou moc z
klientelistického propojeni politikli napfi¢ stranami a byznysu. Na celém
vyvoji je pozoruhodné opakujici se normalizace spole¢enského Zivota po
piedchozi revolté (blaznovstvi svobody) jako navrat k ¢emusi
standardnimu, normalnimu.

NORMALIZACE A ZELINAR

Na Husékové normalizaci je zajimavé predevsim to, ze byla provedena
takika ze dne na den, a to provérkami v roce 1970. VSichni obc¢ang,
komunisté 1 nekomunisté, byli podrobeni jednoduché otazce: Jak
hodnotite vstup vojsk VarSavské smlouvy? Pokud ¢loveék odpoveédél, ze
se jednalo o bratrskou pomoc, mél vyhrano a zlistal v zaméstnani na svém
a pridal se béhem takzvaného obrodného procesu ke kontrarevoluci, pak
se mohl oznacenim okupace za bratrskou pomoc celkem snadno dostat z
bryndy a byl jenom vySkrtnut ze strany. To znamenalo, Ze nepfisel o
praci, ale nemohl zastavat vyssi pozici. Pokud neselhal, ve stran¢ obvykle
zlstal. Ale jestlize komunista ¢i nekomunista po pravdé fekl, ze Slo o
okupaci, byl zatazen mezi nepiatele lidu a nemilosrdné potrestan on 1
jeho rodina. Lidé ¢asto nedokazali fici tak o€ividnou lez, a tak se ze
strachu snazili o rizné lingvistické manévry typu ,,rozumoveé to chapu
jako pomoc, ale citové jsem se s tim nevyrovnal“ a podobné. OvSem i v
takovém piipad¢ byla provérkova komise nemilosrdna.

Neslo zdaleka o prvni provérky béhem komunistického rezimu. Rezim
pravideln¢ potadal takové ,,prizkumy bojem*, aby mohl odd¢lit zrno od



plev. Naptiklad béhem procesu s Miladou Hordkovou museli vSichni
podepsat rezoluci Zadajici jeji smrt. Kdo nepodepsal, byl vyhozen z
prace, dostal zdznam do kaddrovych materialt a byl navzdy poznamendan.
Lidé méli v disledku ¢isticiho spole€enského mechanismu vypalen v dusi
cejch. Provérky v roce 1970 je rychle vzpamatovaly ze svobodného
blaznovstvi roku 1968 a ob¢ané naskocili zpét do totalitniho vzorce
lokajské posluSnosti.

Lez o okupaci jako bratrské pomoci byla tak ocividna, Ze ji nikdo nemohl
brat vazné. To byla novinka, protoZe dosud rezimu zalezelo na tom, aby
se obCan ztotoznil s tim, co mél odsouhlasit. Pozadavek trestu smrti pro
Horakovou bral reZim vdzné a nesnesl by pomysleni, Ze vétSina lidi
souhlas ptedstird. To nové spocivalo v tom, Ze reZim uz nezadal vnitini
spiiznénost a presvédceni, ale naopak o to vétsi vnejsi poslusnost. Rezim
m¢él Spatné zkuSenosti s témi, kdo véfili v komunistickou budoucnost a
nakonec v jejim jménu chtéli demokraticky reformovat samotny rezim.
MeéI radéji oportunisty a lidi bez nazoru. O to vétsi lez jim naserviroval ke
lhani. V té dob& nebylo vétsi 171 nez to, Ze okupace je bratrska pomoc.
Normalizatofi s gustem podrobili obany ponizujici proceduie vysloveni
takové epochalni 171, protoze tim spiSe to zlomilo patef vétSiné obcani,
coZ polozilo dobré zéklady pro dlouhodobé lokajstvi.

Jenze reZim moZzna nedocenil vahu toho, Ze rezignoval na vnitini
piesvédceni ob¢anti. Obludnost 1Zi o okupaci jako o bratrské pomoci
vrhla stin zdsadni nedivéry na celou pracné budovanou ideologickou
stavbu komunistického rezimu. Jestlize rezim zalozil svoji existenci na
evidentni 171 a vzdal se tim jakékoliv legitimity kromé hrubé sily, pak se
nutné cela jeho konstrukce dosud zaklddana na vlastnictvi pravdy o
déjinach zhroutila jak domek z karet. Zlstala jen hrub4 sila opfend navic
o okupacni vojenskou moc. Povaha reZimu se prudce zménila. Vaclav
Havel si v roce 1976 ve své eseji Moc bezmocnych polozil otazku, pro¢
zelinat dava pfti oficidlnich vyrocich do vylohy mezi mrkev a petrzel
cedulku s népisem ,,Proletaii vSech zemi, spojte se!“. Dava ji tam proto,
ze opravdu chce, aby se proletaii spojili? Ma snad pocit, Ze jsou néjak
malo spojeni a je tim natolik zneklidnén, Ze je k tomu cedulkou vyzyva?
Havel odpovida, Ze pravdépodobné ne. Zelinéfi jsou proletari celkem
ukradeni a cedulku tam déava, protoZe mu to nafidili nadfizeni, tedy rezim.
Rezimu je také jedno, co si zelinaf o proletétich a jejich spojovani mysli.
Dokonce pravdépodobné velice dobfte vi, Ze zelinafi jsou proletaii
Sumafuk. Zelinaf tim, ze cedulku s proletafi do vylohy umisti, d4 najevo,
ze respektuje prani rezimu. Je to znak posluSnosti zelinafe a reZim tak
snadno zjisti, zdali je v potfadku nebo zdali s nim budou néjaké problémy.
Cely ten systém davani cedulek do vyloh je signalni soustavou
poslusnosti (eventuelné neposlusnosti) vSech obCanti. Dokud zelinafi



(obcané) budou davat cedulky s proletaii do vyloh, ma rezim jistotu, Ze
ma vSe pod kontrolou. Zelinaf vi, ze rezim nijak netrva na tom, aby se
zelinaf s proletaii néjak trapil. Oba, rezim 1 zelinat, védi, ze jde jen o
vngjsi znak poslusnosti. Z hlediska pravdy je pfani, aby se proletaii
spojili, bezcenné. Je to bezcenna lez, protoZe reZim netrva na tom, aby
zelinaf vetil v prospesnost spojeni proletaiti. Posttotalitni rezim
rezignoval na skutecné presvédCeni zelinafe.

Komunisticky pan si piivodné osoboval vladu nad zelinafem (rabem) z
divodu déjinného planu vybudovani komunismu, k jehoz realizaci byl
zavazan vlastni ideologii historického materialismu. Tento plan zaloZeny
— jak rezim véfil — na védecké teorii, mu daval moralni silu a vili k ¢inu.
Prazské jaro v roce 1968 a naslednéd okupace podlomily d¢jinné
odhodlani. Namisto d¢jin se pan spokojil s ovladnutim piitomnosti.
Koneckoncti je-li pravdou to, co je napsano v marxisticko-leninskych
dilech, pak komunismus pftijde tak jako tak, ale pan si mize také trochu
uzit a d¢jiny nechat na potom. Zelinaf byl ochoten respektovat nasili, ale
odmitnul se nechat oblbovat. Na znejistélém komunistickém panovi si
vynutil svobodu mysleni ve svém soukromi. Zelinat vstoupil jako subjekt
do ¢eskych d¢jin, jelikoz se odpoutal od substance spole¢enského fadu
(komunistického rezimu) jako autonomni jednotka s vlastni dusi a
pravem na nezavisly domov. Co si fikame doma, do toho rezimu (Skole,
ufadiim, StB) nic neni. Pravo na soukromi vyménou za formalni loajalitu

a rezignaci na spole¢enskou dimenzi se stalo nepsanou spolecenskou
dohodou.

CHARTA 77

O tom, Ze Charta 77 bude paralelni polis (termin Vaclava Bendy a Petra
Uhla definujici alternativni nezévislou obec uvnitt vladnouci dominantni
spolecnosti), se rozhodlo v lednu a unoru 1977, tedy kratce po jejim
vzniku. Tehdy doglo na UV KSC pies 14 000 rezoluci pracujicich
odsuzujicich Chartu 77, aniZ by se sezndmili s jejim textem. Tyto
rezoluce pochazejici z drtivé vétSiny podnikil reprezentativné pokryly
celou spole¢nost. Ve zpravé predsednictva KSC se uvadi, Ze ve dvou
piipadech se stalo, Ze n&jaky pracujici Zadal, aby je seznamili s textem
Charty, jestlize ho maji odsoudit. Slovy dva lidé z patnécti milionii
odmitli podstoupit tento ponizujici postup, ktery jde mimo jakakoliv
civiliza¢ni hlediska. Oficidln¢€ uznavani umélci, védci, pedagogové a
akademici se pfipojili jmenovité podpisem tzv. Anticharty s vymluvnym
nazvem Zaprodanci a ztroskotanci, kterd neni jen pouhym odmitnutim
Charty, ale hnusnym spilanim na adresu chartisti. ReZim jejich jména
demonstrativné uvadél v hlavnim stranickém deniku. A opét jen hrstka



odmitla. Drtiva vétsina Cechil a Slovak usoudila, ze Charta jim nestoji
za to, aby si kviili ni jakkoliv palili prsty. Diivodem nejspiS bylo, Ze jim
téma Charty — poruSovani lidskych prav — bylo lhostejné, ve svych
zivotech se bez lidskych prav ziejmé obesli.

Chartisté se Casto divili, pro¢ rezim spustil proti Charté 77 takovou
kanonadu. Pokud by ji jenom tiSe pronasledoval jako dosud vSechny
opozi¢ni aktivity, nebyla by vzbudila takovou pozornost. Rezim ale
veédeél, co déla. Od provérek v roce 1970 uplynula dlouha doba a rezim si
nebyl jist, nakolik jesté plati jejich vysledky, nakolik miize diivétovat
moralni volb¢ ucinéné v jejich radmci obyvatelstvem. Totalitni reZim
nemél k dispozici nezavislé sociologické prizkumy, které by ho
informovaly o naladach a stavu mysli obyvatelstva. M¢l jen fizlovska
hlaSeni, kterym pftili§ nevéfil, a zpravy od stranickych organizaci, které
byly modifikovany, aby se nahote libily. Charta mu vlastné ptiSla vhod,
protoze poskytla nové a aktudlni téma pro moralni volbu. Tentokrat nebyl
rezim tak dasledny a nespustil individualni provérky, ale stacily mu
rezoluce pracovnich kolektivll a podnikil. Nicméné vysledky ho uklidily,
evidentné se Zddna masova revolta nechystala.

Chartisté pfisli s pojetim dodrZovani lidskych prav v roce 1977 do
konsolidované a normalizované situace fungujici spolecenské dohody
mezi rezimem (komunistickym panem) a zelindtem. Zelinat dostal pravo
na soukromi za predstiranou uvédomeélost a nehodlal riskovat nevelké
socialistické konzumni benefity za angazma ve véci, kterd neméla Sanci
na uspéch. Zelinat se stale velmi bal reZimu, jehoz silu rozhodné
nepodcenioval. Proto ho ani ve snu nenapadlo pfipojit se k aktivité¢ Charty
77.

Je zajimavé, Ze uvnitt disentu se vytvofila ndzorova platforma realistl
okolo Petra Pitharta a Bohumila Dolezala, ktera vyzdvihla soukromnicky
postoj zelinafe pievazujici ve spole¢nosti a formulovala 1 jeho jisty
moralni étos. Pithart v eseji Jakoby definuje tradici poctivych a
pracovitych Cechl, kteti uz z dob habsburské monarchie ,,praci drobnou*
postupné podemilaji nedemokratické mocenské a politické poméry (které
jsou jinak nad jejich sily), a tim pracuji na jejich kone¢né zkaze a svém
osvobozeni. Navazuje tak na Havlickovu a Masarykovu ,,praci drobnou*.
Pithart véfil, Ze samotna poctivost a fadnost prace zméni poméry, aniz by
bylo nutné oteviené politické vystoupeni. [luzivnost této teorie byla
zjevna. Z legrace jsme tehdy tikali, Ze prace drobnd malo platna.

D¢&jinny vyznam Charty 77 byl pfedev§im mezindrodni, Charta se stala
soucasti kiizového tazeni Spojenych statii za dodrzovani lidskych prav.
Spojené staty v otazce lidskych prav nasly kone¢né vitéznou ideu pro



svoji politiku. ZadrZzovani komunismu, které do té doby dominovalo
zahranicni politice USA, bylo pfili§ statické a nebudilo nadseni. Zatimco
lidska prava reprezentovaly hodnoty, ,,pro né€z stalo za to trpét*, jak
napsal pted svou smrti spoluzakladatel Charty, filosof Jan Patocka.
Patocka tehdy neobycejné pronikavé pochopil déjinny vyznam lidskych
prav a jasnoziiveé predpovedél jejich vitézstvi nad instrumentalni
technickou politikou. VSeobecna univerzalita lidskych prav stojicich nad
politikou a reZzimy napomohla k vitézstvi Spojenych statii nad
komunistickym blokem. Svét také po padu komunistického bloku do
znacné miry diky politice lidskych prav uznal legitimitu jejich vedouci
role ve svéte.

SAMETOVA REVOLUCE

Jako provérky v roce 1970 naraz zahdjily éru normalizace, tak sametova
revoluce ze dne na den tuto éru ukoncila. Zelinat vstoupil na ndmésti
opanovan kratce svatecni déjinnou euforii, aby na znameni radosti nad
koncem davani cedulek do vylohy zacinkal kli¢i. Skandovanim ,,Milosi,
koncime!* zelindf1 posmésné oznamovali generdlnimu tajemnikovi
komunistické strany, Ze uz zadné cedulky nebudou, Ze normalizace
skoncila. A Milos s tim zase nem¢l tak velky problém a bez velkého
odporu odevzdal moc zastupciim cinkajicich davill. Zelinaf a chartista se
na kratky cas spojili v jeden celek, v subjekt sametové revoluce.
Symbolicky to vyjadtil duet nejpopuldrnéjsiho rezimniho zpévéaka Gotta a
disidentského pisnickare Kryla, v némz zapéli dojatému shroméazdéni
statni hymnu.

KdyZ jsem kandidoval do prvnich svobodnych voleb, hlavnim kritériem
kvality kandidata bylo, jaky projevil odpor proti byvalému rezimu. Na
slySeni v krajskych ptedvolebnich priméarkach Obc¢anského fora kandidati
li¢ili ptedevSim své antikomunistické zasluhy. Na jejich zaklad¢ se pak
umistili na adekvatnim misté kandidatky. Do Zivota zelinafe opét
vstoupily d&jiny, tentokrat ne jako tragédie (srpen 1968), ale jako svatek,
slavnost a radost. Zelinaf na chvili uvéfil, Ze pravda a laska zvitézi nad 17i
a nendvisti (jJak znélo heslo viiddce sametové revoluce Vaclava Havla).
Omylem toho hesla nebylo, Ze by snad pravda a laska nemély zvitézit, to
se nakonec také nékdy stava. Omylem bylo pfesvédceni, ze leZ a nendvist
jsou nejvetsimi neprateli pravdy a lasky jen proto, Ze jsou jejich
pfirozenym opakem. Daleko vétSimi soupeti pro pravdu a lasku jsou vSak
moc, osobni ¢i skupinové z4jmy a penize. A to nikoliv proto, Ze by s
pravdou nebo laskou bojovaly, ale proto, Ze sniZuji jejich vyznam a
vytlacuji je z horizontu Clovéka. Spole¢nost nemiize byt trvale zaloZzena
na lasce a pravd¢, karneval musi jednou skoncit. A tak se zelinaf po



krasném mejdanu zase vratil do vSedniho Zivota. Politika se od hlasani
pravdy a lasky nasmérovala k penéziim, moci a zajmtim.

NEVIDITELNA RUKA TRHU

Koneckoncti Obcanské forum nebylo tak naivni, aby se domnivalo, ze
politiku 1ze d€lat jen na mravnich principech. Chapalo se jako doCasné
piistfesi protikomunistickych sil, které po svobodnych volbach pfedd moc
do rukou standardnich politickych stran. Jenze k tomu uz nedoslo,
protoZe kratce po sametové revoluci, kterd misto totality pfinesla
demokracii, vypukla dal$i postsametova revoluce nazvana ekonomicka
transformace, a to pfimo v fadach Obcanského fora. Pinesla kapitalismus
a panstvi soukromého vlastnictvi. I kdyz ji nedoprovézelo takové
spontanni jasani davii, vzbudila u znacné ¢asti spolecnosti velké nadSeni a
podporu. Vize snadného zbohatnuti z privatizace, z rozdélovani majetku
na celé generace dopiedu a z moZznosti podnikani jako nového druhu
seberealizace a Zivotniho programu byla pro zelinafe neobycejné
atraktivni. Dalo by se fici, Ze skute¢na zména, kterd se ho bytostné
dotykala, pro n¢j nastala az v tuto chvili. Alespon pro ty zelinate, ktefi
m¢éli dobrodruznou podnikatelskou povahu.

Princip podnikéani na bazi soukromého vlastnictvi nabizel cely svét k
dispozici pro individudlni aktivity. Od této chvile se pfedmétem dobyvani
mohlo stat cokoliv, co lze ziskat za penize. Zbozim se stal veskery
myslitelny svét. Domovy jako nemovitosti, krajina jako stavebni parcely
nebo zemédélska piida, 1idé jako potencidlni zaméstnanci, politické strany
jako kli¢ ke statnim zakédzkdm — to vSe bylo nahle k dispozici
jednotlivému soukromnikovi, pokud na to mél ptislusny kapital. Zelinaf
se ze svého kramku s vylohou, kam dadval cedulky o spojeni proletait,
vydal dobyvat svét. Nahle se pied nim, do t¢ doby bezvyznamnym
koleckem v soukoli, oteviralo panstvi nad statky a lidmi. A nemusel kviili
tomu vstupovat do partaje, stacilo, kdyz si sehnal Gvér v bance. To bylo
daleko vic nez ,,jen* politické svobody, které nabidla sametova revoluce.

Postmoderni svét védotechnicky zabezpecené existence je nudny, neskyté
zadné velké dobrodruzstvi. Jedno z méla dobrodruzstvi, které nabizi, je
podnikéani. Na podnikéni je drazdivé predevsim to, Ze si hraje s osudy
dalSich lidi. Podnikatel zatahuje do svych plant dalsi osoby
(zaméstnance), s nimiz vstupuje do rulety Zivota hrané dle pravidel
neviditelné ruky trhu. Podnikéani nikdy negarantuje jistotu uspéchu.
Vysledek podnikéni je vzdy pouze pravdépodobny a principialné
riskantni. Nicméné zelinaf-podnikatel se 1 s riziky danymi trznim
mechanismem nabidky a poptavky stava do jisté miry panem svého



osudu. Dokud je uspésny, vladne mikrosvétem své firmy a svych
zamgéstnancu a stava se redlné zodpovédnym za sviyj zivot. Dle hesla
pravicovych stran svoji iniciativou ruc¢i sam za sebe a stdva se tak
svobodny. Svobodny jinak nez jen jako nositel politickych prav a svobod,
svobodny ve smyslu relativni existencni nezavislosti na svété a
spolecnosti.

Vaclav Klaus se jako viid¢i element a vérozvést postavil do ¢ela této
kapitalistické revoluce a vyslouzil si navZzdy nesmirnou vdécnost
zelinatft-podnikatelti, subjektl této revoluce. D&jinnych otéZi se po kratké
vlade chartistii ujali pravicovi radikalové. Jejich heslem byl kapitalismus
bez ptivlastkli, odmitali rozliSovat Spinavé penize, uznavali pravo
chyttejSiho (podnikatelskou hantyrkou feceno vychcanéjsiho) a
silngjSiho, a tedy odmitali vS§echna pravidla ve jménu pravidla jediného —
neviditelné ruky trhu. Trh, jediny rozhod¢i, fidici se objektivnim
zékonem nabidky a poptavky, semele poctivé 1 nepoctivé podle kritéria
uspéchu, které je jediné spravedlivé a nakonec vzdy piinasi svétu dobro.
O dobru se nemluvi, to se déje tiSe nad ndmi pomoci neviditelné ruky.

Pravicové radikély nevzruSovaly gigantické podvody spadchané béhem
privatizace 1 po ni, zejména v bankovnim a finan¢nim sektoru.
Neviditelna ruka trhu dle nich neuprosné procisti ekonomiku, oddé€li zrno
od plevele, nebot’ jen fadny hospodat vydrzi, zatimco tunelét a zlod¢;,
ktery se nezbavi svych ndvykl, dlouhodobé neptezije. Ministr pro
privatizaci pfiznal, ze privatizace byla utékem pted pravniky, protoze
pravnici by ji zablokovali. Jiny pravicovy ideolog Zertoval, Ze nejlépe by
bylo zhasnout a nechat probéhnout divokou privatizaci rozkradenim. |
kdyZ to byly nadsazky, odrazi se v nich vnitini povaha postsametové
revoluce. Této éfe dominovala ideologie Michaela Nowaka o
demokratickém kapitalismu, v némz jsou vSichni vice ¢i mén¢ kapitalisty-
podnikateli. Ztidla podnikatelskych moznosti se nakratko oteviela,
zelinaf-podnikatel snil svilij sen o zbohatnuti. JenZe zakratko pfislo trzné
ekonomické vysttizlivéni dle zdkona nabidky a poptavky. Zelinaf
procitnul ze sna o demokratickém kapitalismu (vSichni lidé kapitalisty
jsou), zjistil, ze byt kapitalistou je privilegium pro velmi malou ¢ést
spole¢nosti. Ukdzalo se, Ze podnikani neni zas az takovym
dobrodruzstvim, zv1asté pro drobné podnikatele a Zivnostniky. Zelinar byl
a zlstal malou rybou, o kapitalistické draze si mohl nechat dal jen zdat.
Pokud prezil jako podnikatel, tak coby zivnostnik nebo osoba samostatné
vydéleéné ¢innd (OSVC). A to zas takové dobrodruzstvi nebylo. Hlavni
kapitalistické privilegium: disponovani lidmi a vécmi v rdmci
podnikatelského planu, a tedy uplatiovani moci nad nimi, ziistalo jen
uzké elité. Zelinaf upadl do letargie. Sny o podnikadni a zbohatnuti jsou ty



tam, politika ho nezajima.

Je pozoruhodné, jak je model sobeckych a racionélnich jedincti (homo
economicus) sledujicich své vlastni zajmy, ale vcelku smétujicich
pozitivnim smérem, blizky Havlovu zelinafi védomé rezignujicimu na
spolecenské angazma. Stejné tak je to velmi podobné praci drobné
fadového Cechacka z dob habsburské monarchie. Jakoby podstatou
naSich dé&jin byla z nouze ctnost: Individudlnim sobectvim ku prospéchu
celé spolecnosti!

POSTSAMETOVA NORMALIZACE

Nastup podnikani na bazi soukromého vlastnictvi jako dominantniho
pilite ekonomiky a spole¢nosti prudce zménilo spolecenské poméry a
vztahy. Kapitalismus ihned prokazal nesrovnatelné vétsi produktivitu a
efektivnost, nez m¢l dosavadni socialisticky systém. Zemé se ménila k
lepSimu ze dne na den a v Zivotni irovni pomalu ale jisté zacala dohanét
vyspély Zapad. Ale individualni podnikéani neni jen uvolnénim osobni
iniciativy podnikatele- kapitalisty, ale téZ otevienim prostoru velké moci
kapitalisty v majetkovém okrsku jeho vlady nad lidmi a vécmi. A to moci
nekontrolované a pro nastupujici poméry zcela nové. Jako protivdha
zneuzivani takové moci se v civilizované spole¢nosti stavi silnd moc statu
v ramci vlady zdkona a vynucovani zavaznych pravidel pro vSechny. Jde
o to, aby penize a moc bohatym podnikateliim neumoziiovala
privilegované postaveni pied zdkonem. Vime dobfte, Ze kapitalismus ve
tretim svéte, kde je slaby stat a vladne korupce, je dzungli a vladou
silngjSiho. Bohuzel pro néas, moc kapitalu byla nad slabé sily mladého
demokratického statu. Mélo placeni ufednici a policisté se stali snadnou
koftisti novodobych zbohatlikii.

Politické strany nezlstaly pozadu a proménily se v komer¢ni organizace
obchodujici s vlivem, statnimi zakdzkami a teplymi mistecky ve statni
spravé. Navic samotny politicky vyvoj nahrél zrodu klientelistického
politického prosttedi, protoZe v ramci opozi¢ni smlouvy byla zruSena zed’
mezi vlddou a opozici a dv€ nejsilngjsi strany se spojily ke spoleénému
kradeni a loupeni. Podsvéti a jeho mafianské struktury se propojily s
politikou, vystoupaly do nejvysSich pater spolecnosti a staly se soucasti
politického rozhodovani.

Proti tomuto vyvoji se zvedly dvé obCanské bouie vedené byvalymi
exponenty pravdy a lasky, ktefi stale snili sviij sen o svobodné obCanské
spole¢nosti. Nejprve D&kujeme, odejdéte! a poté televizni krize ukazaly,
ze duch listopadu 89 sice stale intenzivné Zije, ale v redlné politice nema
Sanci. V téchto dvou excesech se vzedmula vlna pravdy a lasky, ale



realpolitiklim stacilo jen vydrzet, aZ vina opadne, a bylo hotovo. Timto se
sily pravdy a lasky v podstaté vyCerpaly a zelinaf, ktery stejné¢ mél vzdy
bliz k principu zisku a chamtivosti, zaméval disidentovi na rozlou¢enou a
pustil si novy dil Ordinace v rtizové zahradé.

Hlavni role se ujal novy hrac na déjinné scéné — politickoekonomicka
oligarchie. Po skon¢ené privatizaci tu na trhu déjinnych ptileZitosti
zlstalo jesté dal$i mékkeé masicko ke zhltnuti: politické strany a stat jako
velkd obchodni ptileZitost ke zbohatnuti na ukor celé spole¢nosti. Jak to s
pedantickou, védecky ptisnou dlislednosti popisuje text politologa
Michala Klimy, politické strany se proménily v instituce, které
piredstirajice politickou ¢innost ve skute¢nosti ,,skryté obchoduji ziskanou
politickou moc a vliv*. Politické strany se staly (jak mi smutné ptiznal
jeden kdysi vyznamny ¢len ODS) agenturami na ziskavani statnich a
vetfejnych zakdzek a vyznamnych flekli ve statni spravé. S jistou
nadsazkou lze fici, Ze funkcionafi politickych stran jsou spiSe podobni
realitnim makléiim neZ politickym pracovnikiim. Dnes jsou lidé dokonce
placeni za predstirané ¢lenstvi v politické strané. Za takto utracené
statisice se politi¢ti obchodnici dostanou k rozhodovani o miliardach na
urovni kraje nebo mést. Politické programy a koncepce se staly jakymsi
Siditkem pro volice, ktefi blahovée voli tu ¢i onu (pravou nebo levou)
koncepci, aby pak v praxi ob€ hlavni strany délaly v podstaté tutéz
politiku. Ideologicky obsah politiky viibec neni podstatny, ten je tu jenom
jako, podstatné je vyuZit a ,,zobchodovat* politicky vliv a rozhodovani.

A co zelinai? Ten na politiku kaSle, protoze davno vi, ze politika byla, je
a bude stejné svinstvo. Obloukem dospél k vychozimu bodu. Ale jednu
vyhodu to ma: cedulku s napisem ,,Kapitalisté vSech zemi, spojte se!*“ uz
do vylohy davat nemusi.

VZNIK OLIGARCHICKE DEMOKRACIE

Neblahy politicky vyvoj, béhem n¢jz se liberalni demokracie proménila v
klientelistickou demokracii zalozenou na vyprodeji vefejné a politické
moci kmotrovskym strukturam v pozadi, vyvrcholil za vlady Mirka
Topoléanka. Jak poznamenal jeden Gspé$ny podnikatel: dosud po nas
politici chtéli vypalné v fadech desitek miliont, tahle nova garnitura to
zvedla o jednu nulu. Proti tomu se zvedla velkd vina odporu. Aktivni
obc¢ané, kterym nebyl lhostejny osud mladé demokracie, zacali
vystupovat na odpor proti témto poradkiim. Vznikla celd fada iniciativ a
zejména pak protikorup¢nich aktivit. Zformovala se obCanska spolecnost
sloZen4 z angaZzovanych obcant chranicich politiku pted korupci,
policejni a justicni systém pted politickym vlivem a bézného obcana pied



aroganci moci.

Bohuzel se k tomuto legitimnimu vzepéti obcani ptilepil druhy
nejbohatsi ¢lovék v zemi Andrej Babis, ktery s pouzitim protikorupcni
rétoriky a obrovského mnoZstvi penéz vytvoftil populistické hnuti
parazitujici na tématu boje s korupci. S timto hnutim uspél ve volbach a
nyni je nejsilngj$i politickou formaci v zemi. Klientelisticka ale stale jesté
liberalni demokracie se zacala ménit v oligarchickou demokracii.
Oligarcha zacal okamzZité pracovat na tom, aby piestala platit pravidla
politické soutéze. Nevstoupil do politiky a neinvestoval stovky miliont
korun jen proto, aby ho z ni né¢jaké dalsi volby vyhodily. Nakoupil
nejvlivnéj$i média a zacal stat pouzivat jako obrovsky zdroj ptijmi pro
svoji firmu a tyto pfijmy reinvestoval zpét do politického boje. I kdyz obé
dvé véci byly eticky vadné a nepftijatelné, z hlediska prava se ni¢eho
zlého nedopustil. Navic jeho voliclim to viibec nevadi. Svym zpusobem je
Babis ditétem promény systému liberdlni demokracie nastoleného po
Sametové revoluci v klientelistickou demokracii. Lidé zklamani a
znechuceni z takového vyvoje velmi naslouchali jeho protikorupcni
rétorice a snadno se nechali obalamutit tim, Ze on je ten pravy spasitel. Za
Babise mizeme podékovat tradi¢nim politickym stranam ODS a CSSD,
které u nas systém klientelistické demokracie zavedly.

Kdo je hlavnim volicem Andreje Babise? No pteci nas zelinaf. Ten
konec¢né nasel svého pravého reprezentanta. Nékoho, kdo je stejny jako
on, kdo se ohybal za minulého rezimu, komu jsou ukradend néjaka lidska
prava, koho zajimaji hlavné prachy, kdo se neboji obCas ohnout pravidla,
kdo se vyzna a umi v tom chodit, kdo zatoci s intelektudly, s tou jejich
pravdou a laskou. Havel byl na zelinéte ptili$ ptisny, chtél po ném, aby
snad nedéval cedulky do vylohy a mél z toho pak popotahovéni. Kdezto
tenhle pan, to je jind. Ten 1 s komunisty umél takzvané vyjebat. Vlezl do
partaje, spolupracoval s STB, 1 kdyz asi jen formalné&, a Zil si jako pan. A
po revoluci pohadkové zbohatnul. To je zelinafiv skute¢ny hrdina. Ne
Havel, ktery sed¢€l pro n¢jaka lidské prava, ale Babis, ktery se za vSech
reziml m¢l skvéle. Babis podle zelinate vi jak na to. Kdyz zemi povede
Babis, ktery stat chce tidit jako firmu, tak se zelinafi budou mit urcité lip.
A koho je vic, stoupenct pravdy a lasky, angazovanych obcant cticich
liberalni demokracii, nebo zelinaia? Podivame-li se na volebni vysledky a
prizkumy, pak zelinaf je v ptevaze. Zelinat voli 1 MiloSe Zemana,
protoze u n¢j nachazi stejnou populistickou notu, ¢ernobilé vidéni a
jednoducha feseni slozitych spolecenskych problémii.

Rekli jsme, Ze zelinai béhem Sametové revoluce podlehnul radostné
atmosféte revolucni doby a stal se nakratko aktivnim ptiznivcem



demokratickych zmén. Mozn4 jsme trochu podlehli iluzi plnych ndmésti a
mysleli jsme, zZe tam je zelinaf s nami. MozZna zistal doma a ze zavétii
sledoval, jak dopadne nés boj. Urcité byl radsi, Ze skoncila vlada
komunistd, ale podstatné;jsi pro n¢j bylo, kolik bere a co si za to koupi.
Svoboda ho pfili§ nezajimala, prosté se chtél mit lip a revoluce otevirala
nové moznosti. Zil v nadéji, Ze volny trh a kapitalismus piinese rychlé
zvyseni zivotni Grovné a ze se jednou dostane na vysnénou uroven
Némecka nebo Rakouska. V kazdém ptipad€ zelinat zcela vysttizlivél,
pokud viibec néjakou euforii prosel. Némecko a Rakousko jsou v
nedohlednu, mezi novodobymi zbohatliky je velky podil tunelait a
podvodniki z 90.1et, politika je v podruci ekonomickych zajmt a ted’
jeste ti migranti. Jestlize béhem Sametové revoluce byla spole¢nost
sjednocena v odporu proti komunistickému rezimu, 1 kdyz Ize o tom
pochybovat, tak dnes je hluboce rozdélena. Zelinat nalezl sviij politicky
domov v populismu a v odporu k liberdlni demokracii. Spolecnost se
rozd¢lila na dva momentalné nesmititelné tabory, tabor liberdlni
demokracie a pravdy a lasky a tdbor populismu, narodovectvi a
xenofobie.

Andrej Babis ve své snaze ziskat vliv nezistal sam. I ostatni oligarchové
pochopili, jak je dllezité mit vliv, 1 kdyZ to néco stoji. Ne Ze by chtéli
BabiSe napodobovat ve vstupu do politiky, na to jsou pfili§ mazani a
vzdycky si najdou mezi politiky svého ¢lovéka. Co se ale ukazalo jako
zésadni, je vliv v médiich. Ten politicky vliv se pak dostavi automaticky.
Oligarchové skoupili veskera vlivna média. Co to pro fungovani téchto
médii znamena, si Ize snadno ptedstavit. Rozhodné nikdo nebude tak
hloupy, aby zacal ve svém médiu budovat pozitivni obraz svych firem
nebo samotného oligarchy na vetejnosti. To by bylo sm&Sné a nakonec by
to znehodnotilo samotné médium. Staci, kdyZ se o oligarchovi nebude
negativné psat. A totéz si pak zatidi u ostatnich oligarchii. Navzdjem
zobchoduji, Ze o sob¢ navzdjem nebudou psat negativné, takze tady
budeme mit samé oligarchické bilé holubice. Proces oligarchizace nasi
politiky probihajici v desatych letech 21.stoleti se tim dokoncil. Jen velmi
tézko se ze sevieni oligarchli budeme dostavat.

Obcanska spole¢nost rozhodné nezlstala sedét s rukama v kling. V
odporu proti vladé populistického oligarchy se rychle sjednotila a dnes
dokaze ptivést stovky tisic protestujicich lidi na Letnou a na ndm¢ésti ve
stovkach mést nasi zemé. Zatimco politické strany vzdorujici ndstupu
populismu prohravaji v souboji o voli¢e, obCanska spole¢nost dorostla
velikosti svého protestu do rozméra Sametové revoluce. Milion chvilek
pro demokracii je jakousi obdobou Obcanského fora v dnesni dobé.
Obcanska spole€nost se stala dal§im hracem na politickém poli a je s to



obcas zabranit nékterym politickym krokiim vedoucim k omezeni
nezavislosti policie a justice, coZ je kyzenym cilem populistl. Plni funkci
jakési zachranné brzdy politického systému, kdyz se populisté snazi
podkopat zaklady liberdln¢ demokratického systému.

Co bude dal? Vyhraji populisté a oligarchové a nasi zemi postupné
ovladne autoritaisky systém fizeny oligarchy? Nebo se podaii obnovit
systém liberalni demokracie a odstavit oligarchy od moci? Demokracie
neni samoziejma véc, protoZe ma spoustu mocnych nepratel a je stale
treba o ni bojovat. Kazda generace si musi vybojovat to, v jakych
podminkach a v jakém staté prozije sviyj zivot. Nase generace si
vybojovala demokracii v podobé¢ systému liberdlni demokracie. To vSak
neznamena, ze liberalni demokracie tu je napotad. Béhem tficeti
nasledujicich let velmi zdegenerovala a dnesni generace, které prichazeji
po nas, si budou muset svoji demokracii opét vybojovat. Je na nich, v
¢em nakonec budou Zit.



